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Was darf noch gesagt werden?

Rechts und links einer immer kleineren Meinungsmitte sind radikale
Biotope entstanden, in denen die Menschen unter sich bleiben

as die Meinungsfreiheit
W angeht, befinden wir uns
ineiner paradoxen Situa-
tion. Einerseits wichst im Zuge
der Polarisierung der Gesellschaft

die Zahl radikaler Statements und

ohnmaéchtig und haltlos. Ihm fehlt
ein fester Standpunkt. Den findet
er, indem er extreme Positionen
jenseits der Mitte aufsucht und
libernimmt - etwa die Ansichten
eines Bjorn Hocke oder Verschwo-

abstrusester Behauptungen. Nie  STEPHANGRUNEWALD  ,hoctheorien, Heilslehren oder
war das Meinungsspektrum so  ist Geschaftsfilhrer ~ Privatreligionen, die im Internet
breit wie heute. Andererseits sind des Kolner wie Meinungspilze aus dem Boden

laut einer Studie der Wochenzei-
tung ,Die Zeit® 63 Prozent der
Deutschen der Ansicht, man miis-

«rheingold“Instituts.
Er schreibt in seiner
Kolumne aus psycho-

schiefen. Dieses radikale Zu-
rechtschustern der Welt kennt
meist weder Maf$ noch Mitte. Ra-

se ,aufpassen, was man sagt“. Wie  logischer Sicht tlber  dikale Deutungsangebote gewin-
passt das zusammen? gesellschaftlich nen ihre Faszination und verbin-
Eine Antwort ist im Verlust un- relevante Themen dende Kraft gerade durch die pola-

serer Streitkultur zu finden. In der

Zeit vor der groRkoalitiondren Merkel-Ara ge-
stalteten noch die Volksparteien das Meinungs-
spektrum eines GrofSteils der Wihler. Sie bezo-
gen klare, unterscheidbare Positionen, und sie
hatteninihrenReihen streitbare Geister, die sie
im offentlichen Disput vertraten. Die etablier-

,, Die etablierten Parteien
hatten einen zivilisierten
Streitrahmen eroffnet

_ten Parteien hatten so durch ihre kontraren Po-

sitionen in der Mitte der Gesellschaft einen zi-
vilisierten Streitrahmen erdffnet, innerhalb
dessen sich fast alle Wihler verorten konnten.

Man kann sich diesen Streitrahmen wie ei-
nen Boxring vorstellen. Die politischen Box-
kidmpfer waren aufeinander bezogen und in
stindigem argumentativem Schlagabtausch,
fiir den es eine Art ungeschriebenes Regelwerk
und auch Schiedsrichter gab: Parlamentsprasi-
denten, Talkmaster, TV-Moderatoren. Dadurch
verstanden die Zuschauer rund um den politi-
schen Boxring - respektive die Wihler - die un-
terschiedlichen Positionen. Im Disput lernten
sie immer auch die Argumente der Gegenseite
kennen. Sie fanden so zu einer politischen Ori-
entierung und zu einer eigenen Streitkultur im
Freundeskreis oder am Arbeitsplatz. Selbst in
den erbittertsten privaten Streitmomenten war
einVerstandnis, zumindest aber der Respekt fiir
den Andersdenkendenvorhanden - solangeder
sich eben in diesem bekannten, vorgegebenen
Streitrahmen bewegte.

Die grofie Koalition fiihrte zu einer Anglei-
chung der Positionen. Der Streitrahmen ver-
kleinerte sich in Richtung Mitte, und er verlor
durch die sedierende, konfrontationsscheue
Politik Angela Merkels viel von seiner lehrrei-
chen Dramatik und Dialektik. Auch viele Wah-
ler horten auf, sich engagiert zu streiten. Sie
verliefien sich - zustimmend oder resigniert -
auf das Diktum der Kanzlerin von der Alterna-
tiviosigkeit etwa in Sachen Atom-Ausstieg,
Wehrdienst-Ende oder Euro-Rettung.

Aber ohne Streit, ohne das Ringen, den Fight
um den richtigen Weg entsteht eine politische
Bequemlichkeit, deren Kehrseite zunehmende
Orientierungslosigkeit ist. Viele Biirger haben
ihren inneren Kompass verloren und erleben
die etablierten Parteien als austauschbar. Doch
der orientierungslose Biirger fiihlt sich oft auch

risierende Andersartigkeit und
exotische Randstdndigkeit. Sie versprechen
einfache Erklarungen und schnelle Rezepte.
Das Meinungsspektrum ist dadurch um ein
Vielfaches grofier geworden. Rechts und links
der erodierten Meinungsmitte sind fundamen-
talistische Meinungsbioctope entstanden, diein
Echordumen ihre eigene Weltsicht verstarken.
Die extremen Positionen sind nicht mehr auf
einanderbezogenund nicht mehrineinemkon-
struktiven Schlagabtausch wie dazumal im po-
litischen Boxring. Die Extreme suchen nicht
mehr den Kompromiss, die Anridherung oder
den Perspektivwechsel. Sie bleiben in ihrer je-
weiligen Ecke und forcieren dort ihre exklusive
Sichtaufdie Welt. Imlinken Milieu gelten heute
bereits Begriffe wie ,Auslinder” oder ,exo-
tisch” als politisch inkorrekt. Inrechten Milieus
wiederum werden die politische Korrektheit
insgesamt verdchtlich gemacht und von Ge-
waltfantasien durchtrédnkte Aussagen geteilt

- wie: ,Wenn das mit den Fliichtlingen so weiter-

geht, miissen wir wieder den Ofen anmachen™.

Das Berliner Urteil zu Beleidigungen der
Griinen-Politikerin Renate Kiinast hat den
Schluss nahegelegt, dass selbst wiiste Verun-
glimpfungen straffrei bleiben kénnen. Umge-
kehrt wird alles, was gesagt wird, von Freund

’, Der inhaltliche Disput
ist durch die personliche
Beleidigung ersetzt worden

und Feind genauestens registriert und strengs-
tens kritisiert. Fiir jedes Statement, das den en-
gen Meinungskorridor der eigenen Wagenburg
verldsst, muss der Urhebermit einem Shitstorm
rechnen. Schnell sieht man sich dann wahlwei-
se als ,links-griin versiffter Spinner” oder ,Fa-
schist” abgestempelt.

Der inhaltliche Disput ist durch die person-
liche Beleidigung ersetzt worden. Bundesprasi-
dent Frank-Walter Steinmeier hat recht, wenn
er betont, dass wir keine Probleme mit der Mei-
nungsfreiheit hitten, sondern mit der Streit-
kultur. Streitkultur bedeutet, dass Parteien
oder Biirger wieder in der Mitte der Gesellschaft
klare und kontrire Positionen beziehen. Und
dass wir alle bereit sind, anderen zuzuhdren
und sie mit Anstand und Respekt zu behandeln.
Nur so kann wieder ein gesellschaftlicher
Streitrahmen entstehen, der maximale Freiheit
mit einem zivilisierten Miteinander verbindet.
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