DEUTSCHE ZUSTANDE

Die SPD und ihre Matrjoschkas

Seit 20 Jahren kopft die Partei ihre Fuhrungsfiguren und zieht dann
aus dem Inneren eine neue und kleinere hervor

Herr Griinewald, Solidaritdt gehort
zum Markenkern der SPD. Wieso
endet sie dann eigentlich immer bei
den Vorsitzenden?

Das Urprinzip der SPD von Solida-
ritat — Briiderlichkeit und Genos-
senschaft - war und ist immer mit
einem tiefsitzenden Argwohn ge-
genuber Filihrungsgestalten ver-
bunden. Zum Griindungsmythos
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abhanden gekommen. Sie war in
einer narzisstischen Selbstschau
gefangen. Deshalb miisste die
SPD sich fiirs Erste einmal von ei-
nem Anspruch auf Fiihrung ver-
abschieden und von der Vorstel-
lung, ,,Kanzlerpartei® zu sein. Da-
zu gehoren Trauerarbeit und die
Bereitschaft, neu auf die Men-
schen zuzugehen und sie zu ver-

der Sozialdemokratie gehort das Autor (Wie tickt stehen.
Aufbegehren gegen Patriarchen Deutschland?) und
und Herrscher aller Art: gegen die Psychologe spricht Geht das, wie Andrea Nahles be-

Industriellen, den Kaiser, den
»Fuhrer”, Deshalb geriet die Brii-
dergemeinschaft SPD immer in
eine Klemme, wenn sie einen Primus inter Pa-
res benennen musste, der die Gleichheit der
Briider durchbricht. Und der Widerwille gegen
Flihrung in der eigenen Partei blieb immer nur
so lange gedampft, wie die Vorsitzenden fiir
den Erfolg der SPD standen.

Das Abstrafen fiir mangelnden Erfolg galt eher als
typisches Merkmal der CDU/CSU.

Es folgt dort aber einem ganz anderen Prinzip:
Die Unionsparteien glauben als urspriingliche
Unternehmerparteien an Hierarchien, an Fiih-
rung. Sie begegnen ihren Vorsitzenden daher
nicht argwohnisch, sondern sie messen sie in
erster Linie an ihrem Erfolg.

Was ist das im Ergebnis anderes als bei der SPD?
Die SPD ist seit 20 Jahren in einem krisenhaf-
ten Sinkflug. Der wurde aber parteiintern we-
niger an inhaltlichen Problemen festgemacht,
sondern an den Fiihrungspersonlichkeiten,
denen man eben - unabhangig vom Ge-
schlecht des oder der Vorsitzenden — mit Skep-
sis begegnet. Je tiefer die Krise wurde, desto
groffer wurde der Erwartungsiiberschuss an
die jeweils neue Fihrungsfigur. Und umso hef-
tiger fiel dann der Umschlag in den Argwohn
aus, sobald der erhoffte Erfolg ausblieb. Auf-
stieg und Fall von Martin Schulz sind dafiir das
beste Beispiel. Durch die vielen Fuhrungs-
wechsel befindet sich die SPD mittlerweile in
einem substanziellen Dilemma, das andierus-
sischen Matrjoschka-Puppen erinnert. Die
SPD kopft immer ihre Fiihrungsfigur und zieht
dann aus dem Inneren eine neue und kleinere
hervor. Das geht schon seit 20 Jahren so, und
jetzt waren sie bei Andrea Nahles angekom-
men.

Das istwenig schmeichelhaft fiir Nahles, noch we-
niger aber fiir die zwei, drei Fiihrungsfiguren, die
es jetzt libergangsweise richten sollen.

Der Selbstschrumpfungsprozess nach dem
Matrjoschka-Prinzip ist so weit fortgeschrit-
ten, dass inzwischen drei Plippchen ersetzen
sollen, was einem einzelnen an Statur fehlt.

Wie kann die SPD neu an Substanz und Statur ge-
winnen?

Es gibt drei Kernwerte der SPD. Vonder Briider-
lichkeit war schon die Rede. Dazu kommen Ge-
rechtigkeit und Aufbruch. Die SPD hatte in ih-
ren guten Jahren immer eine besondere Nahe

zu den Menschen. Die ist ihr zuletzt komplett

uber gesellschaftlich
relevante Themen

hauptet hat, auch in der Regierung?
Uberhaupt nicht. Potenzial hat
die SPD in ihrer Geschichte im-
mer inder Rebellion entwickelt - gegen die Va-
ter, gegen abgewirtschaftete Autoritaten. Zu-
letzt war das bei Gerhard Schroder der Fall, der
Helmut Kohl 1998 als Kanzler ablosen konnte.
In der grofSen Koalition war gegen die Mutter
— Mutter Merkel — schlecht rebellieren. Noch
nicht einmal die Emanzipation hat die SPD
hinbekommen. Sie wirkte stattdessen wie die
Nesthockerin der Macht.

Rebellieren statt regieren?
DerRebellen-Appealist —beiallemReiz—auch
immer mit einem Grundmisstrauen von Seiten
der Wahler verbunden: Ist die Partei mit ihren
Spitzenleutentiberhaupt erwachsen, reif, kon-
trolliert genug, um Verantwortung im Staat
iibernehmen zu konnen? Bei Gestalten wie
Helmut Schmidt hatten darannicht einmal ge-
standene Konservative ernsthafte Zweifel. Bei
,Atschi“-Nahles aber war das Misstrauen so-
fort wiederda: Aha, dieistebendochinderRe-
bellion und der Unernsthaftigkeit steckenge-
blieben. Den gleichen Effekt hatten tibrigens
Peer Steinbriicks Stinkefinger oder Rudolf
Scharpings Planschi-Planschi-Bilder auf Mal-
lorca— es bedeutete jeweils das endgliltige Aus
fiir weitere politische Ambitionen. Ware die
SPD heute noch eine Kanzlerpartei, miisste sie
einen Kandidaten bestimmen, der Ernsthatf-
tigkeit, Reife, Kontrolliertheit ausstrahlt wie
Frank-Walter Steinmeier. Da sie aber vom
Kanzleramt so meilenweit entfernt ist, ist sie
besser beraten, ihre Kernwerte Aufbruch und
Rebellion neu zu aktivieren. Und das am bes-
tennicht mit einer einzelnenFuhrungsperson,
sondern mit einer Schar von ,,jungen Wilden",
Briidern und Schwestern, Genossinnen und
Genossen, die gemeinsam eine inhaltliche
Neuausrichtung vornehmen.

Leute wie Juso-Chef Kevin Kiihnert?

Genau. Mehr Kihnert wagen — und mehr
Kiihnheit.

Das Gesprach fuhrte
Joachim Frank

Auf der phil.cologne diskutiert Stephan Grune-
wald an diesem Samstag mit dem Historiker und
Buchautor Frank Bief3 (,Republik der Angst”).
Zwischen Angst und Optimismus: Wie tickt
Deutschland? Comedia Theater, Vondelstrale 4-8,
50677 Koln, 21 Uhr. Eintritt 21 Euro (erm. 12 Euro).
www.philcologne.de




